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Health for All in Latin America

III Meeting de Coordinación (Perugia 2,3 y 4 de febrero de 2006)

Sábado 4 de febrero de 2006 – Sesión matutina

Están presentes:

- Tullio Seppilli, president of the Steering Committee HfALA; 
- Enrico Petrangeli, HfALA general coordinator;
- Juan Francisco Flores Flores, Rector de la Universidad Autónoma Tomás Frías de Potosí – Bolivia;

- Alejandro Revilla, HfALA coordinator Potosí – Bolivia;
- Antonio Piccinni, HfALA general secretary;
- Carlotta Bagaglia, HfALA Coordinator of communication and visibility activities; 
- Consalvo Cattuto, Dipartimento di Ingegneria Elettronica e dell'Informazione, Università degli Studi di Perugia – Italia;
- Matteo Zerbini, Centro Sperimentale di Educazione Sanitaria, Università degli Studi di Perugia – Italia;

- Marcello Facundo Quarantini, HfALA Consultant for Brasil; 

- Sandhi Barreto, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte – Brasil; 

- Ceci Vilar Noronha, HfALA Coordinator, Universidade Federal da Bahia – Brasil; 

- Guglielmo Pacileo, Centro di Ricerche sulla Gestione dell'Assistenza Sanitaria, Università Commerciale “Luigi Bocconi” – Milano, Italia; 

- Walter Didimo, Dipartimento di Ingegneria Elettronica e dell'Informazione, Università degli Studi di Perugia – Italia;
- Sebastião Loureiro, Universidade Federal da Bahia – Brasil; 

- Sonia Gesteira Matos, HfALA coordinator – Belo Horizonte, Brasil;
- Ángel Martínez Hernáez; Departament d'antropologia social i filosofia, Universitat “Rovira i Virgili” – Tarragona, España. 

Tullio Seppilli abre la jornada saludando y dando la bienvenida a los presentes en nombre de la Fondazione Angelo Celli. A continuación Seppilli pide a Enrico Petrangeli que explique la dinámica con la cual se trabajará. Enrico Petrangeli, después de agradecer a los presentes por la cordialidad y la calidad del trabajo desempeñado hasta ahora, explica que se trabajará en dos sesiones paralelas. La primera, de carácter técnico deberá elaborar una lista de actividades para poner en marcha los cursos en los dos sitios de Brasil y un calendario de realización de dichas actividades. En la segunda sesión se analizará lo realizado hasta ahora, se afrontarán aspectos administrativos y financieros y, en base a esto, se tratará de elaborar una estrategia para pedir a la Comisión Europea la concesión de una prórroga. Petrangeli anuncia que a fines de abril del presente año se realizará en Lisboa una reunión de coordinación del Consorcio @lis, en la que se presentará el estado del Proyecto Hfala. En esa ocasión sería importante presentar los cursos en Bolivia ya iniciados y los de Brasil con fecha de inicio establecida, dado que es posible la presencia de policy makers que podrían estar interesados en el proyecto Hfala, por lo que recomienda a los miembros de la sesión técnica que tengan en cuenta esto en la planificación de tareas y en la realización del calendario.

Se retiran Carlotta Bagaglia, Ceci Vilar Noronha, Marcello Quarantini, Matteo Zerbini, Guglielmo Pacileo, Sandhi Barreto, Consalvo Cattuto para llevar a cabo la sesión paralela.
Enrico Petrangeli realiza una síntesis histórica del proyecto Hfala, recordando la subdivisión en siete subproyectos (SP1 - Project Management, SP2 - Focus Groups Management, SP3 - HEALTH for ALL in LA eLearning Platform Set-Up, SP4 - HEALTH for ALL in LA eLearning Platform Local Adaptation, SP5 - Validation and Cross Fertilization, SP6 - Impact Assessment and Business Planning, SP7 – Dissemination), de los cuales los primeros tres han sido ya realizados. El SP4 ha sido realizado en Bolivia y está en vías de realización en Brasil. Con respecto a los últimos tres subproyectos, se han iniciado algunas actividades pero es necesario profundizarlas.
Durante la presentación de Petrangeli se destacan algunas consideraciones:

· SP1: el segundo report anual debería estar listo y no lo está por la falta de algunos documentos;

· SP2: es de destacar el esfuerzo realizado por los responsables del sitio de Belo Horizonte para ponerse en línea con los otros socios que habían comenzado antes. Con respecto al sitio de Bahia, la experiencia se ha extendido de Vitoria da Conquista a Salvador;

· SP4: en Potosí los cursos están en condiciones de empezar apenas se ponga on line el material; para Vitoria da Conquista y Salvador se han propuesto tres cursos planificados en base a las necesidades profesionales y a las de certificación y duración; Belo Horizonte ha hecho una propuesta de cursos y hay tratativas con la Universidad Federal de Minas Gerais para la certificación y la definición de los temas. Los usuarios han sido definidos y en la sesión de ayer se estableció que el modelo metodológico se acerca al elegido por Bahia;

· SP5: se constituyó la Comisión de Monitoreo, imprescindible para evaluar las acciones de un proyecto piloto que tiene la ambición de brindar una formación amplia. Se trata de un equipo interno que en la sesión de ayer expuso los criterios de evaluación determinados e ilustró el trabajo realizado en su viaje a Potosí. Este equipo no se propone el control ni la censura, ni tampoco aplicar sanciones, sino que indicará si las acciones funcionan y en qué manera, a fin de que la experiencia piloto, limitada en el número de usuarios y de cursos, pueda ampliarse en el tiempo. Se propone también la acción sinérgica entre los socios brasileños para definir las necesidades comunes. Además, cada fase técnica producirá un manual para que sirva a los futuros usuarios. Antonio Piccinni agrega que en el sitio ya han sido incluidos los manuales para Bolivia;

· SP6: en Potosí hay un acuerdo en curso con la Cooperación Italiana, para obtener la sinergía de los resultados. La Cooperación Italiana intervendrá en la reforma del currículum de la carrera de Medicina, construirá un centro de medicina tradicional e actuará programas de intercambio de estudiantes y de becas de estudio. El sitio piloto se amplió, alcanzando zonas rurales del distrito de Potosí. Se aseguró la certificación de los cursos. En Vitoria da Conquista se está discutiendo una carta de intención con la Secretaría de Salud y en Salvador se amplió el sitio piloto, se obtuvo la certeza de la certificación de la Universidad Federal de Bahia, tal como fuera confirmado en la sesión de ayer y, también aquí, se está discutiendo una carta de intención con la Secretaría de Salud. En Belo Horizonte las tratativas para la carta de intención con la Universidad Federal de Minas Gerais está en curso. Todas estas iniciativas dan credibilidad y prestigio al proyecto y contribuyen a la sustentabilidad futura;

· SP7: en lo que se refiere a la difusión de los resultados del proyecto, al momento no se ha logrado una organicidad, por lo que es importante que en el tiempo que queda se haga un esfuerzo común para realizar un plan que incluya artículos, intervenciones en Congresos en Europa y en América Latina. Entre las cosas realizadas se destaca el artículo de Angél Martinez Hernáez.

La presentación de Enrico Petrangeli se integra con la de Antonio Piccinni, referida a los aspectos financieros. Piccinni inicia diciendo que la gestión del proyecto es difícil porque la Comisión Europea es rígida, por lo que la Fondazione Angelo Celli eligió una metodología participativa, a diferencia de las ONG, que normalmente nombran un jefe que administra los recursos sin la intervención de los socios locales. El ojetivo es que cada socio sea responsable del proyecto y esto supone desafíos: la Fondazione es responsable ante la Comisión Europea y, a su vez, los socios locales tienen que asumir riesgos y seguir reglas europeas. El proyecto considera dos aspectos en la gestión del dinero: 

· el primero es que la capacidad de gasto está directamente relacionada con la comprensión de las reglas europeas. Dicha comprensión permite el gasto y el avance del proyecto;

· el segundo aspecto se refiere a la gestión presupuestaria, que depende del ciclo del proyecto y puede cambiar sobre la marcha, por lo que es necesaria una cierta flexibilidad. 

Se presentan las cifras correspondientes al período que va desde el inicio del proyecto (30 de octubre de 2003) hasta el 30 de septiembre de 2005, es decir, dos años. Los resultados demuestran que sobra dinero porque no se ha gastado parte de la financiación otorgada por la Comisión Europea para el segundo año. Uno de los motivos es que Belo Horizonte ha entrado luego de iniciado el proyecto y por lo tanto ha gastado poco, pero de todos modos se evidencian dificultades y retrasos en la capacidad de gasto de los socios. En lo gastado, se ha respetado la regla de la confinanciación que prevé que cada socio se haga cargo del 20%. 

Piccinni dice que hay rubros no usados (por ejemplo la manutención de los equipos informáticos, que no es necesaria porque los mismos tienen garantía) y habría que pedir autorización para poder cambiar los objetivos de gasto, ya que así lo exige el protocolo de la Comisión Europea. Piccinni recuerda que al final del proyecto el dinero no gastado debe ser devuelto a la Comisión Europea y dice a los socios que las cartas de intención con las universidades, cuyo modelo ya fue aprobado por la Comisión Europea, deben llevarse adelante con la máxima urgencia, porque para la Comisión son importantes y garantizan sustentabilidad para el futuro. Sebastian Loureiro dice que la de Vitoria da Conquista estará lista en una semana. 

Enrico Petrangeli dice que, según el contrato con la Comisión Europea, faltan seis meses para finalizar el proyecto. Invita a reflexionar a sobre la posibilidad real de gastar el dinero asignado en ese lapso de tiempo y de finalizar lo planificado. Estos podrían ser motivos para solicitar a la Comisión Europea una prórroga. Este pedido tiene motivos de carácter general y de carácter económico. Entre los primeros se pueden citar:

· consorcio eficiente, con competencias especialísticas de calidad;

· modelo de gestión adoptado (participativo);

· relaciones internas de calidad;

· positividad del trabajo, validez y calidad (focus group, plataforma, individualización de los docentes, elaboración de los contenidos, implementación de los cursos);

· interés objetivo por parte de las instituciones en los productos (cursos, plataforma);

· necesidad de más tiempo para cumplir con la evaluación, la difusión y el plan de sustentabilidad.

Un aspecto general negativo es el desnivel existente entre los tiempos teóricos y la aplicación real. Por ejemplo, no se habían previsto seis meses para la compra de las computadoras. Otros eventos ocasionaron retrasos (elecciones políticas, ocupación de las universidades). Cabe preguntarse si era posible prever estas cosas.

Entre los motivos de carácter económico se pueden citar:

· necesidad de aumentar la capacidad de gasto;

· necesidad de reequilibrar tiempos y costos (considerando que al 80% de tiempo transcurrido corresponde el 40% de gasto);

· necesidad de gastar el budget previsto.

Dado que para terminar el proyecto falta completar los SP 5, 6 y 7, se propone solicitar a la Comunidad Europea una prórroga de nueve meses, es decir hasta el 30 de junio de 2007. Este pedido, considerado una “variante no onerosa en curso del trabajo”, es una práctica común en la gestión de proyectos complejos. Sean Burke (miembro del equipo instituido por la Comisión Europea para la evaluación a mediano plazo del estado del programa @LIS), que visitó algunas sedes de trabajo a sorpresa, aseguró que la concesión de la prórroga es posible. Se pedirá la ampliación del plazo sin variaciones en el financiamiento. Para hacer el pedido hay que llevar a cabo una serie de acciones:

· definir un plan detallado para redifinir los costos de los SP1, 4, 5, 6 y 7;

· rever el cronograma;

· reequilibrar el balance considerando los rubros no usados;

· pedir y obtener la aprobación de la Comisión Europea.

El procedimiento es difícil y complejo, por lo que es imprescindible comenzarlo cuanto antes, si es posible la próxima semana.

Sebastião Loureiro considera que en lo sucesivo se gastará más, ya que se avecinan las etapas operativas que requieren fondos más consistentes, por lo que se podrá reequilibrar el gasto. Además, el modelo colegiado elegido para la gestión conlleva tiempos más largos pero con resultados más positivos. Propone destacar esta característica del proyecto para justificar el pedido de prórroga. Manifiesta también su preocupación por un posible subdimensionamiento de los gastos para la construcción de los contenidos. Sonia Gesteira Mattos concuerda con esta última consideración. 

Al retorno del coffee-break Enrico Petrangeli comunica que el grupo de la sesión paralela continúa la discusión y propone para este grupo que se continúe la discusión para profundzar cuanto expuesto hasta ahora.

Angél Martínez Hernáez concuerda con Sebastião Loureiro en que es importante subrayar en el pedido de prórroga la complejidad de la cooperación y el cambio de socio que ha atrasado los tiempos, solicitando una mayor flexibilidad. Dice que en el presupuesto falta estimar los gastos futuros y que, dado las actividades que aún falta cumplir, el dinero sobrante al final podría no ser suficiente. Propone realizar una previsión. Expresa también su preocupación, no tanto por los retrasos, que considera normales en un proyecto complejo como éste que, por otra parte, va muy bien, sino porque se ha desdibujado un poco la funció de los socios europeos. Esta preocupación no está relacionada con la financiación, ya que es claro que los destinatarios del los fondos disponibles son los países latinoamericanos involucrados, sino la función específica que los socios europeos tendrán en el proyecto de aquí en adelante. Sugiere que se tengan en cuenta los posibles aportes que puedan hacer, si bien éstos no son claros. Una de las áreas en las que pueden intervenir es la difusión y, a tal fin, propone que en el budget se considere la producción de literatura para que no se pierdan experiencias que pueden servir como ejemplo a otras iniciativas. Piensa que otro ámbito de acción de los socios europeos podría ser el de establecer contactos con otros grupos o proyectos.Insiste en la conveniencia de aprovechar el potencial de Madrid, Holanda y Barcelona.

Enrico Petrangeli responde que el proyecto cambió mucho sobre la marcha. De parte de los socios europeos se esperaba un intercambio de competencias en la fase de los focus group y en la de construcción de los cursos. Durante el período de los focus group hubo mucho intercambio. En el encuentro de Madrid se discutió por primera vez en modo encendido y hasta áspero, sobre distintos modos de entender el e-learning y el proyecto mismo y sobre la interpretación de las necesidades. En el período sucesivo los socios europeos quedaron un poco al margen porque hubo que concentrarse en la situación creada por la salida de los socios chilenos del proyecto, en la sustitución de los mismos, y en la fase de los focus group en Belo Horizonte. A esto se agregó la rígida posición de los socios bolivianos, que manifestaban un gran interés pero que querían cursos que se pudieran usar en la Universidad. Este encuentro puede abrir otro frente de colaboración, ya que Brasil, y en particular Belo Horizonte, está pìdiendo un fuerte intercambio internacional para la construcción de los cursos. Petrangeli espera que esto reabra el canal con los socios europeos, porque son parte del Consorcio. El intercambio de contenidos sigue la modalidad participativa y Petrangeli asegura que se trata siempre de incluir a todos en lo posible.

El Rector Juan Francisco Flores Flores pregunta cómo se justificarán los nueve meses adicionales en el pedido de prórroga. 

Petrangeli le responde que los seis meses que quedan más los nueve de prórroga servirán para llevar a término acciones que faltan y que ya han sido ilustradas. Propone a Angél Martinez Hernáez que, junto con la institución que representa, participe en el equipo de monitoreo y evaluación, que al momento es operativo. Sugiere otras posibilidades de intercambio: cada uno de los socios puede referirse a una red de contactos para cruzar datos con otros proyectos, es mucho más fácil hacerlo todos juntos porque si no las informaciones no son completas. En los quince meses restantes, hay que trabajar para asegurar la continuidad de las acciones una vez terminado el proyecto. Es necesario trabajar juntos para incluir a otras instituciones.

Petrangeli hace algunas consideraciones sobre la difusión: seguramente cada miembro participa en eventos importantes (por ejemplo el Congreso de la Asociación Internacional de políticas para la salud (IAHP), que tendrá lugar en Salvador da Bahia en julio de 2007, citado por Sebastiao Loureiro) y en esas ocasiones debería comunicar y documentar lo que se está realizando. Se puede realizar una muestra con fotos  y videos en las sedes del proyecto. Concuerda con la idea de publicar un libro y sugiere también un cd en el que cada uno exprese sus opiniones y cuente su experiencia sobre el rol que cumple en el proyecto. Considera fundamental retomar la cohesión del grupo. La Fondazione Angelo Celli debe a los socios europeos y latinoamericanos y a la DIEI su reconocimiento porque cuando fueron contactados todos adhirieron con disponibilidad y confianza. Esta misma confianza debe servir para renovar la colaboración.

Walter Didimo pregunta qué tiempo se prevé para las acciones que faltan, Petrangeli responde que, una vez concedida la prórroga, se amplían los plazos previstos para cada acción.

Sebastiao Loureiro sugiere incluir en las acciones faltantes la ejecución de los cursos. Petrangeli dice que en el proyecto original no se hacía mención de la preparación y ejecución de los cursos. Este aspecto ha sido incluido y es uno de los cambios realizados sobre la marcha.

Sebastiao Loureiro dice que hay poco intercambio en cada lugar. Sonia Gesteira Mattos y Ceci Vilar Noronha dijeron ayer que necesitan más personal proveniente de otros ámbitos. Esto justifica el pedido de prórroga desde el punto de vista técnico-metodológico. Propone la inclusión de programas de intercambio entre alumnos de maestrías europeas y latinoamericanas, o de becas para voluntarios y dice que las universidades de los representantes brasileros pueden aceptar alumnos. Propone, además, que se incluya en la comisión de evaluación a alguno de los ejecutores de los cursos.Con respecto al equipo que elabora el sistema de evaluación, Enrico Petrangeli aclara que proporciona los instrumentos, pero quien evalúa es el Consorcio en su totalidad. De todos modos, no hay inconvenientes en incluir a alguien más cercano al aspecto operativo de los cursos.

Surgen algunas dudas referidas al alcance del sitio y al uso que se le da. Enrico Petrangeli señala que los socios no aprovechan las potencialidades del sitio, que ha sido completamente rediseñado y que constituye un útil instrumento de comunicación reservada, además de contener la plataforma e informaciones. Walter Didimo especifica y explica algunas nuevas características.

Alejandro Revilla pide comunicarse con los demás socios que, por tener más experiencia, pueden ayudar a los profesores y a los tutores bolivianos en las actividades de difusión. Petrangeli insiste en el uso del sitio que, con su área reservada para los socios y el forum simplifica y mejora las comunicaciones. Recuerda a los socios que todos han recibido las contraseñas correspondientes.

Sonia Gesteira Matos expresa preocupación por los recursos para los profesores que trabajan, que le parecen insuficientes. El 30% de la carga horaria es para los profesores, lo pide una comisión oficial. Los socios europeos también pueden ayudar a desarrollar algunos contenidos.

Enrico Petrangeli dice que esto fue motivo de contraste entre los socios brasileños y la Fondazione Angelo Celli y que el gasto es posible en el respeto de las reglas establecidas por la Comisión Europea. La mejor solución es esperar a ver el trabajo efectivo que cada docente tendrá que hacer y luego establecer la cifra. Así se procedió en Bolivia. Sonia Gesteira Mattos pregunta si es posible considerar horas presenciales y Petrangeli responde que sí, que es posible pagar los gastos que ocasiona un curso y si hay una parte presencial, se pueden pagar las horas empleadas, siempre y cuando haya un presupuesto, un detalle de las horas trabajadas por los profesores. Es lo mismo que se hizo en Bolivia.

El rector comenta que la prórroga es necesaria también para evaluar el impacto que el curso tendrá no sólo en la formación de los alumnos sino en la población. Petrangeli dice que esto constituye un elemento ulterior para justificar la prórroga pero puntualiza que el Consorcio evaluará el impacto del curso en la competencia adquirida por los usuarios, porque evaluarlo en los servicios a la población es una tarea que llevará años.

Ángel Martínez Hernáez pregunta cómo se determinó que el tiempo extra necesario es de nueve meses y Piccinni responde que es un plazo orientativo. La Comisión Europea permite prórrogas de hasta un año, pero es necesario evaluar los argumentos usados y los gastos de gestión que la prórroga ocasiona. Enrico Petrangeli ilustra las consideraciones que se tuvieron en cuenta para calcular el plazo (inicio y duración de los cursos, actividades de difusión, evaluación final y presentación a la Comisión Europea, gastos de manenimiento de las estructuras) y agrega que el mismo Sean Burke aconsejó pedir un plazo extra que no superara el año. En base a todo esto se consideró junio de 2007 como una fecha plausible.

Tullio Seppilli considera que sería conveniente extenderlo hasta julio para presentar el proyecto en el Congreso de la Asociación Internacional de políticas para la salud (IAHP), como actividad final. Esto daría una gran visibilidad al proyecto y un motivo más de prestigio. Todos los presentes se dicen de acuerdo.
Antonio Piccinni dice que además hay que considerar el tiempo necesario para cerrar las cuentas, mandar todos los documentos a Bruselas, que puede extenderse por uno o dos meses más y que todas las compras deben hacerse antes de la fecha final, de lo contrario no se consideran. 

En este momento vuelven los miembros que participaron en la sesión paralela. Carlotta Bagaglia define la reunión como constructiva y productiva. Se elaboraron un plan de trabajo y un calendario preciso que ilustra y que se adjunta a la presente. 

Enrico Petrangeli resume lo discutido hasta el momento y enumera los puntos acordados más importantes:

· la fecha formal para terminar el proyecto será junio de 2007, pero se extenderá hasta julio para participar en el Congreso de la Asociación Internacional de políticas para la salud (IAHP);

· se dará más evidencia a la construcción de los cursos;

· el Consorcio tratará de funcionar en modo más articulado y participativo en todos los ámbitos;

· se profundizará el intercambio de experiencias;

· se procederá velozmente, respetando el calendario y el plan de trabajo establecidos para la realización de los cursos en los sitios piloto de Brasil;

· la Fondazione Angelo Celli definirá las acciones que se incluirán en el Plan de trabajo marzo de 2006 – julio de 2007, diseñará el cronograma del mismo y propondrá las variaciones de balance necesarias. Todos estos documentos serán enviados, en borrador, a los socios;

· se enviará el report del segundo año junto con el pedido de prórroga.
Las conclusiones finales están a cargo de Tullio Seppilli, que considera el encuentro concreto y útil. Queda por decidir la fecha de la próxima reunión, que Seppilli sugiere se realice antes del final de los cursos, para definir la evaluación. Solicita a los presentes que pocedan a la difusión, participando en publicaciones que acepten la recensión de trabajos en curso.

Finaliza agradeciendo a todos los presentes y estimulándolos a continuar con el trabajo en modo paritario, como compañeros de trabajo.
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Perugia, 4 de febrero de 2006 

Acta de la sesión paralela

En el ámbito del III Encuentro de coordinación del proyecto Health for All in Latin America. Improving Health Care Access and Management through eLearning for Continuous Professional development of Family Doctors In Latin America • ALA 2002/048-222/3124 (Perugia, 2-4 de  febrero de 2006), Se llevó a cabo una sesión paralela cuyo objetivo era el set up of a Work Plan for the implementation of the courses in Vitoria, Salvador and Belo Horizonte.

En el grupo de trabajo participaron:

- Carlotta Bagaglia, HfALA Coordinator of communication and visibility activities, Fondazione Angelo Celli, Perugia – Italia;
- Consalvo Cattuto, Dipartimento di Ingegneria Elettronica e dell'Informazione, Università degli Studi di Perugia – Italia;
- Matteo Zerbini, Centro Sperimentale di Educazione Sanitaria, Università degli Studi di Perugia – Italia;
- Marcello Facundo Quarantini, HfALA Consultant for Brasil 
- Sandhi Barreto, Universidade Federal Minas Gerais - Brasil 
- Ceci Vilar Noronha, HfALA Coordinator, Universidade Federal da Bahia - Brasil 
- Guglielmo Pacileo, Centro di Ricerche sulla Gestione dell'Assistenza Sanitaria, Università Commerciale “Luigi Bocconi” - Italia
Los trabajos de la sesión paralela produjeron un plan de trabajo compartido y definitivo referido a la estructuración de los cursos y a su realización.
Plan de trabajo para los dos sitios piloto de Salvador da Bahia y Vitoria da Conquista (Brasil)

· El 15 de febrero de 2006 vencerá el plazo para lanzar la licitación para adquirir las computadoras necesarias para la realización de los cursos de formación en plataforma; 
· El 6 de marzo de 2006 vencerá el plazo para enviar a los Coordinadores Generales:

· La documentación sobre las características técnicas de las conecciones presentes en los centros de salud involucrados en el proyecto;

· La tipología de los elementos que compondrán los módulos de los cursos de formación (por ejemplo: texto + hipertexto + vídeo + forum…).
· El 3 de abril de 2006 vencerá el plazo para enviar a los Coordinadores Generales un ejemplo de módulo que permita al Dipartimento di Ingegneria Elettronica e dell'Informazione adaptar la plataforma a las exigencias de los socios brasileños; 
· Entre el 3 y el 24 de abril de 2006 se enviarán todos los materiales didácticos que constituirán los dos cursos: 

· Prevenção da Violência Intrafamiliar;

· Sexualidade.

· El 13 de abril de 2006 vencerá el plazo para enviar una nueva propuesta de organización del curso: 

· Atualização em comunicação e educação em saúde da família.
· El 30 de abril de 2006 vencerá el plazo para la instalar definitivamente las computadoras en los Centros de Salud involucrados en el proyecto;

· Entre el 24 de abril y el 8 de mayo de 2006 se realizarán lecciones a los usuarios para que adquieran los conocimientos y las capacidades necesarias para el buen uso de la plataforma;
· El 8 de mayo de 2006 se inaugurarán los dos cursos:

·  Prevenção da Violência Intrafamiliar;

· Sexualidade.

Los cursos de formación deberán concluirse en el mes de diciembre de 2006.

Plan de trabajo para el sitio piloto de Belo Horizonte (Brasil)

· A fines de febrero se enviará a los Coordinadores Generales la propuesta formativa referida a los siguientes ámbitos: 
· Antropología Médica;

· Atención Primaria,

· El 6 de marzo de 2006 vencerá el plazo para enviar a los Coordinadores Generales:

· La documentación sobre las características técnicas de las conecciones presentes en los centros de salud involucrados en el proyecto;

· La tipología de los elementos que compondrán los módulos de los cursos de formación (por ejemplo: texto + hipertexto + vídeo + forum…).
· El 3 de abril de 2006 vencerá el plazo para enviar a los Coordinadores Generales un ejemplo de módulo que permita al Dipartimento di Ingegneria Elettronica e dell'Informazione adaptar la plataforma a las exigencias de los socios brasileños; 

· El 1 de julio vencerá el plazo para completar el envío de los materiales didácticos que constituirán los tres cursos de formación; 
· Entre el 1 de julio y el 1 de agosto de 2006 se realizarán lecciones a los usuarios para que adquieran los conocimientos y las capacidades necesarias para el buen uso de la plataforma;

· El 1 de agosto de 2006 se inaugurarán los cursos de formación; 

Los cursos de formación deberán concluirse en el mes de diciembre de 2006.

Los dos planos de trabajo han sido sujetos a la atención de la Asamblea Plenaria, que los ha aprobado en todas y cada una de sus partes.
Consorcio Health for All in Latin America

Enrico Petrangeli
(HfALA Coordinator)[image: image3.png]


















Health for All in Latin America 


Improving Health Care Access and Management through eLearning for Continuous Professional development of Family Doctors In Latin America • ALA 2002/048-222/3124























Health for All in Latin America 


Improving Health Care Access and Management through eLearning for Continuous Professional development of Family Doctors In Latin America • ALA 2002/048-222/3124











	Registered Office: Fondazione Angelo Celli per una cultura della salute, strada Ponte d’Oddi, 13 - 06125 Perugia (Italia)

	tel./fax (+39) 075.41508 | (+39) 075.5840814 www.antropologiamedica.it | www.healthinlatinamerica.org |  fondazionecelli@antropologiamedica.it



